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ЕΒРОПЕЙСКИЙ СУД ПО ПРАΒАМ ЧЕЛОΒЕКА
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Strasbourg, France - Страсбург, Франция

REQUÊTE
APPLICATION
ЖАЛОБА

présentée en application de l'article 34 de la Convention européenne des Droits de l'Homme,
ainsi que des articles 45 et 47 du Règlement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights 
and Rules 45 and 47 of the Rules of Court

в соответствии со статьей 34 Европейской Конвенции по правам человека 
и статьями 45 и 47 Регламента Суда

 

 

 

IMPORTANT: La présente requête est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations.
                   This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations.
ΒАЖНО:      Данная жалоба является официальным юридическим документом и может повлиять на Βаши права и обязанности.

I.LES PARTIES   THE PARTIES    СТОРОНЫ

А. LE REQUÉRANT / LA REQUÉRANTE    THE APPLICANT     ЗАЯΒИТЕЛЬ

(Renseignements à fournir concernant le / la requérant(e) et son / sa représentant(e) éventuel(le)) 
(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any
(Данные о заявителе и его представителе, при наличии такового

1. Nom de famille / Surname / Фамилия заявителя Павлова

2. Prénom (s) / First name (s) / Имя(имена) и отчество Валентина Владимировна

Sexe:masculin / feminine          Sex: male / female           Пол: женский

3. Nationalité / Nationality /Гражданство Российской Федерации 

4. Profession / Occupation / Род занятий: учитель математики

B. LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE
    THE HIGH CONTRACTING PARTY 
    ΒЫСОКАЯ ДОГОΒАРИВАЮЩАЯСЯ СТОРОНА

(Indiquer ci-après le nom de l'Etat / des Etats contre le(s) quel(s) la requête est dirigée)
(Fill in the name of the State(s) against which the application is directed)
(Укажите название государства, против которого направлена жалоба) 

13. Российская Федерация

_________
*Si le / la requйrant(e) est reprйsentй(e), joindre une procuration signйe par le / la requйrant(e) en faveur du / de la reprйsentant(e).
A form of authority signed by the applicant should be submitted if a representative is appointed. 
Если заявитель действует через представителя, следует приложить доверенность на имя представителя, подписанную заявителем. 

II. EXPOSÉ DES FAITS
     STATEMENT OF THE FACTS 
     ИЗЛОЖЕНИЕ ФАКТОВ

     (Voir chapitre II de la note explicative)
     (See Part II of the Explanatory Note)
     (См. Раздел П Инструкции)

ВВЕДЕНИЕ

14.1
Настоящая жалоба представлена Заявителем от своего имени и от имени своего близкого родственника, Павлова Алексея Александровича (09.07.1989 года рождения), погибшего 27 октября 2006 года вследствие не обеспечения государством своего позитивного обязательства по сохранности жизни. 

14.2
Заявительница является матерью погибшего Павлова Алексея Александровича.

14.3
Заявительница жалуется, как описано ниже в деталях, на нарушения в отношении ее сына статей 2, 13 Конвенции. 

14.4
Заявительница утверждает, что ее сын, в возрасте 17 лет, поступил на учебу на первый курс Академии ФСО (Федеральная служба охраны) России в городе Орле, где у него развилось болезненное расстройство психической деятельности расстройство адаптации в форме депрессивной реакции, вскоре после зачисления в Академию. Сыну Заявительницы со стороны должностных лиц военной части не была оказана психологическая помощь, в результате чего, сын заявительницы покончил жизнь самоубийством; не было проведено эффективное расследование обстоятельств неоказания психологической помощи, несмотря на попытки добиться этого со стороны Заявительницы. Невозможность добиться справедливого разбирательства приводит к страданиям Заявительницы. Заявительница также утверждает, что внутренние средства правовой защиты оказались неэффективными.

14.5
Изложенные в настоящей жалобе факты базируются:

a)
на заявлении Заявительницы;

      b)
на письмах Заявительницы и его представителей в органы государственной власти и

            ответов из них;

с)
на части материалов уголовного дела;

14.6
В обосновании своей жалобы Заявительница ссылается на следующие факты.

Поступление Павлова Алексея Александровича на первый курс Академии ФСО России, учеба курсанта в Академии и обстоятельства его смерти 

14.7
В феврале 2006 года должностными лицами ФСО России по результатам индивидуального плана изучения несовершеннолетний Павлов Алексей Александрович отобран в качестве кандидата на обучение в Академию ФСО России (см. приложение, документ №  1 заключение об изучении и направлении на учебу на первый курс от 12 мая 2006 года ).

14.8
Академия Федеральной службы охраны Российской Федерации (далее – Академия) – Государственное образовательное учреждение высшего профессионального образования, в котором предусмотрена военная служба. Академия входит в структуру федеральных органов государственной охраны. В Академии реализуются образовательные программы высшего профессионального образования по следующим специальностям: информационная безопасность телекоммуникационных систем; многоканальные телекоммуникационные системы; радиосвязь, радиовещание и телевидение; сети связи и системы коммутации; автоматизированные системы обработки информации и управления. Условия и порядок приема в Академию разработаны в соответствии с нормативными и правовыми актами Российской Федерации и ФСО России и определяют порядок проведения профессионального отбора кандидатов для зачисления в Академию. Профессиональный отбор кандидатов включает образовательный отбор, профессиональный психологический отбор, медицинское освидетельствование и оценку физической подготовки кандидатов. Во время обучения курсанты находятся на полном государственном продовольственном и вещевом обеспечении, им выплачивается денежное содержание, первые два года обучения они проживают на казарменном положении. При достижении 18 лет в течение второго года обучения с курсантами заключается контракт на время обучения и на 5 лет службы после окончания академии. Срок обучения в Академии 5 лет. Лицам, завершившим обучение и прошедшим государственную итоговую аттестацию, присваиваются воинское звание «лейтенант» и соответствующая квалификация, выдается диплом государственного образца о высшем профессиональном образовании. Время обучения в академии засчитывается в срок действительной военной службы (см. приложение, документы № 2 официальный сайт Академии ФСО России http://academ.msk.rsnet.ru/, а также документ № 3 материал из Википедии – свободной энциклопедии). 

14.9
По состоянию здоровья при предварительном медицинском освидетельствовании в военном комиссариате Читинской области от 20 апреля 2006 года несовершеннолетний Павлов Алексей Александрович признан «А» годен к военной службе, годен к поступлению в Академию Службы Спецсвязи и информации. В момент поступления в академию жалоб на состояние здоровья не предъявлял, при обследовании врачами, специалистами ВВК (военно-врачебная комиссия) в/ч 93872 от 19 июля 2006 года был признан годным к обучению (см. приложение, документы № 1 заключение об изучении и направлении на учебу на первый курс от 12 мая 2006 года, № 7 медицинская характеристика на военнослужащего в/части 93872 курсанта Павлова А.А.).

14.10
26 апреля 2006 года кандидатура несовершеннолетнего Павлова Алексея Александровича рассмотрена на заседании аттестационной комиссии. Принято решение о направлении его на учебу (см. приложение, документ № 1 заключение об изучении и направлении на учебу на первый курс от 12 мая 2006 года).

14.11
12 мая 2006 года начальник управления применения подразделений связи специального назначения Спецсвязи ФСО России генерал-лейтенант С. Янгорев утвердил предложение о направлении несовершеннолетнего Павлова Алексея Александровича в качестве кандидата на обучение в Академию ФСО России (см. приложение, документ № 1 заключение об изучении и направлении на учебу на первый курс от 12 мая 2006 года).

14.12
С 28 июня по 06 июля 2006 года несовершеннолетний Павлов Алексей Александрович прошел профессиональный психологический отбор, который проводился в городе Чите выездной комиссией. Данное мероприятие включало в себя оценку интеллектуального потенциала кандидата (общие познавательные способности), оценку его военно-профессиональной направленности и нервно-психической устойчивости. Первичная обработка результатов проводилась в Чите с компьютерной программой «Прием 2006»: кандидат заполнял регистрационный бланк в котором фиксировал ответы на поставленные вопросы, для проверки общих познавательных способностей компьютер индивидуально подбирал задание, в частности Павлов А.А. выполнил вариант № 109, закодированный кодом 1721. Кроме того, проводилось тестирование по методике «МАЛКС» (мотивация, анамнез, локус контроля, самооценка), по методике «Барьер» (многофакторный личностный опросник), методике «незаконченное предложение», а также писалось сочинение на тему «Моя будущая профессия», где указал свои мотивы выбора данной профессии и свое индивидуальное представление о ней (см. приложение, документ № 15 протокол допроса свидетеля Федоренко С.А. от 23 октября 2006 года).

14.13
Профессиональный психологический отбор в Вооруженных Силах является одним из видов профессионального отбора и представляет собой комплекс мероприятий, направленных на достижение качественного комплектования воинских должностей на основе обеспечения соответствия профессионально важных социально-психологических, психологических и психофизиологических качеств (далее именуются - профессионально важные качества) граждан, призываемых или добровольно поступающих на военную службу, и военнослужащих требованиям военно-профессиональной деятельности. Задачами профессионального психологического отбора являются: военно-профессиональная ориентация граждан и военнослужащих на овладение военно-учетными специальностями солдат, матросов, сержантов и старшин (далее именуются - военно-учетные специальности), обучение в военно-учебных заведениях по соответствующим специальностям и поступление на военную службу по контракту; определение профессиональной пригодности граждан и военнослужащих к подготовке (обучению) по военно-учетным специальностям, военной службе на воинских должностях, обучению в военно-учебных заведениях, поступлению на военную службу по контракту и выработка рекомендаций по их отбору для подготовки (обучения) по военно-учетным специальностям и распределению по воинским должностям; профессионально-психологическое сопровождение боевой подготовки в воинских частях и учебных центрах, отрядах, школах, комбинатах, командах, флотских экипажах и полуэкипажах (далее именуются - учебные воинские части) и учебного процесса в военно-учебных заведениях, училищах. Мероприятия по профессиональному психологическому отбору проводятся с использованием методов социально-психологического изучения, психологического и психофизиологического обследования. Социально-психологическое изучение предусматривает оценку условий воспитания и развития личности, ее военно-профессиональной направленности, организаторских способностей, особенностей общения и поведения в коллективе, образовательной и профессиональной подготовленности. Психологическое и психофизиологическое обследование позволяет оценивать познавательные психические процессы (ощущение, восприятие, память, мышление), внимание, психологические особенности личности (способности, характер, темперамент), свойства нервной системы (силу, подвижность, лабильность, уравновешенность, динамичность), психомоторики и нервно-психическую устойчивость. Социально-психологическое изучение проводится с использованием следующих основных методов: изучение документов, наблюдение, опрос (беседа, анкетирование).Основным методом психологического и психофизиологического обследования является профессионально-психологическое испытание (тестирование), в том числе с использованием технических средств профотбора.

14.14
01 августа 2006 года несовершеннолетний Павлов Алексей Александрович зачислен на первый курс обучения, в списки личного состава Академии, на специализацию «Системы радиосвязи Спецсвязи ФСО России» (см. приложение, документ № 4 выписка из приказа командира войсковой части 93872 от 01 августа 2006 года  г. Орел № 60-лс).

14.15
Во время учебы в Академии ФСО России в/часть 93872 сын Заявительницы зарекомендовал себя как спокойный, честный, скромный, отзывчивый. В общении с преподавателями, командирами и сослуживцами проявляющий вежливость и чувство такта. На замечания реагировал правильно, недостатки устранял своевременно. Принимал активное участие в спортивной жизни курса, имел 2-й разряд по легкой атлетике, являлся членом сборной команды курса по данному виду спорта (см. приложение, документ № 6 служебная характеристика на военнослужащего в/части 93872 курсанта Павлова А.А.).

14.16
За период обучения сын Заявительницы с 04.10.2006 по 07.10.2006 года находился на стационарном лечении в лазарете поликлиники Академии ФСО РФ с диагнозом: Острое респираторное заболевание. Каких-либо иных жалоб на состоянии здоровья сын Заявительницы не высказывал и за медицинской помощью не обращался (см. приложение, документ № 7 медицинская характеристика на военнослужащего в/части 93872 курсанта Павлова А.А. ).

14.17
18 октября 2006 года примерно в 21 час 30 минут из окна комнаты досуга казармы 26 курса в/части 93872, расположенного на 4 этаже казармы 2 факультета выпал сын Заявительницы и при падении на асфальтовое покрытие около казармы получил сочетанную травму «Ушиб головного мозга тяжелой степени, перелом костей основания черепа, субарахноидальное кровоизлияние. Закрытая травма грудной клетки, ушиб обоих легких, разрыв правого легкого, внутрилегочное кровотечение. Тупая травма живота, разрыв печени, ушиб поджелудочной железы, правой почки, мочевого пузыря, гемоперитонеум. Травматический шок III степени. Кома II – III степени. Этим же вечером сын Заявительницы в бессознательном состоянии доставлен в Орловскую городскую больницу скорой медицинской помощи имени Н.А. Семашко для оказания необходимой медицинской помощи (см. приложение, документ №  8 телефонограмма № 11 от 18 октября 2006 года). 

14.18
27 октября 2006 года в Орловской городской больнице скорой медицинской помощи имени Н.А. Семашко в 23 часа 30 минут сын Заявительницы несовершеннолетний Павлов Алексей Александрович не приходя в сознание, скончался (см. приложение, документ № 20 постановление о прекращении уголовного дела от 12 декабря 2006 года). 

Реакция властей на смерть курсанта 

Павлова Алексея Александровича и их решение 

14.19
18 октября 2006 года военным прокурором Орловского гарнизона полковником юстиции Гончаровым И.В. по факту падения из окна комнаты досуга казармы 26 курса в/части 93872, расположенного на 4 этаже казармы 2 факультета сына Заявительницы Павлова Алексея возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ст. 110 УК РФ – доведение до самоубийства (см. приложение, документ № 9 постановление о возбуждении уголовного дела от 18 октября 2006 года).

14.20
28 октября 2006 года получено заключение эксперта (экспертиза трупа) № 1990, согласно которому «Смерть сына Заявительницы Павлова Алексея наступила в результате тупой сочетанной травмы головы, груди, живота, сопровождающейся разрывом печени, повреждением легких и вещества головного мозга, с развитием отека и дислокации вещества головного мозга на фоне присоединившийся пневмонии» (см. приложение, документ № 10 заключение эксперта (экспертиза трупа) № 1990 от 28 октября 2006 года).

14.21
19 октября 2006 года в рамках возбужденного уголовного дела допрошен военнослужащий войсковой части № 93872 курсант Степанов Валерий Валерьевич, который показал, что познакомился с сыном Заявительницы 01 августа 2006 года во время курса молодого бойца. Характеризует сына Заявительницы как жизнерадостного, общительного человека, со многими из Академии он поддерживал дружеские отношения, никогда не ссорился и врагов не имел. В последние три дня жизни сын Заявительницы, неизвестно для Степанова В.В. по какой причине, перестал общаться с другими курсантами. Последнее время у него появились «хвосты» по некоторым дисциплинам, он их пытался исправлять и у него это получалось. Степанову В.В., со слов ребят, которые сидели с сыном Заявительницы за одним столом во время ужина Каптурова, Клейменова и Николюка, известно, что Алексей был сильно чем-то расстроен, грустил и с ними не разговаривал. Во время просмотра программы «Время» по телевидению сын Заявительницы сидел один, опустив голову вниз, при этом он пытался выйти из комнаты досуга, но его дежурный по курсу вернул обратно и сын Заявительницы продолжил сидеть с поникшей головой (см. приложение, документ № 11 протокол допроса свидетеля Степанова В.В. от 19 октября 2006 года).

14.22
Аналогичные показания дали свидетели из числа однокурсников Павлова Клейменов И.И., Михайлов А.В., Каптуров А.В. и Николюк А.С. (см. приложение, документы № 12  протокол допроса свидетеля Клейменова И.И. от 19 октября 2006 года; № 13 протокол допроса свидетеля Михайлова А.В. от 19 октября 2006 года; № 14 протокол допроса свидетеля Каптурова А.В. от 20 октября 2006 года; № 16 протокол допроса свидетеля Николюк А.С. от 31 октября 2006 года). 

14.23
Павлов Александр Анатольевич – отец несовершеннолетнего Павлова Алексея Александровича в ходе допроса 09 ноября 2006 года показал, что его сын Алексей, пока не был зачислен в армию, намерений покончить жизнь самоубийством не высказывал и попыток к этому не предпринимал. Он был неконфликтным человеком. По характеру был спокойный, не вспыльчивый, исполнительный, терпеливый, упорный, целеустремленный и тактичный. Странностей в поведении Алексея не было. В будущем хотел пойти на военную службу охраны Российской Федерации, к этому он очень серьезно готовился, учился. Другие варианты поступления в высшие учебные заведения он не рассматривал, на поступление в академию ФСО Алексей был настроен целеустремленно и серьезно. 12 октября 2006 года Алексей позвонил своей матери Валентине, которая поинтересовалась как у него дела, на что Алексей ответил, что «все плохо», с учебой плохо, тройку по физике получил, а также двойку по какому-то предмету. Но после недолгого разговора Алексей сказал, что «мама, не беспокойся, я все исправлю, буду стараться». 15 октября 2006 года Алексей вновь позвонил матери и сообщил, что «все плохо», на что Валентина ответила: «Алеша, у меня от твоих слов все обрывается внутри. Что плохо? Ты мерзнешь?». «Нет, нам выдали зимние шапки, шарфы. Все новое, классное. Ладно, мама, ты не беспокойся, я все исправлю» — сказал Алексей (см. приложение, документ № 17 протокол допроса свидетеля Павлова А.А. от 09 ноября 2006 года).

14.24
13 ноября 2006 года допрошена Заявительница по делу Павлова Валентина Владимировна, которая пояснила, что ее сын Алексей говорил ей, что у него плохо с учебой, но это было не основной причиной того, что у него все плохо. Алексей что-то не договаривал, он говорил, чтобы она не беспокоилась, что он все исправит. 18 октября 2006 года позвонил Алексей и попросил ее перезвонить ему. Она сразу стала ему звонить, однако, не могла дозвониться. Она забеспокоилась, потому что у Алексея был тревожный голос (просящий о помощи) (см. приложение, документ № 18 протокол дополнительного допроса свидетеля Павловой В.В. от 13 ноября 2006 года). 

14.25
Начальник научно-исследовательской лаборатории профессионального отбора и психологического сопровождения в/части 93872, полковник Федоренко Сергей Александрович, допрошенный в качестве свидетеля по уголовному делу показал, что сын Заявительницы поступил на учебу в их учебное заведение, пройдя необходимые испытания, первым таким испытанием было прохождение профессионального отбора, который проводился в городе Чите выездной комиссией. После обработки результатов выполненных сыном Заявительницы, полковником Федоренко С.А. сделано заключение об удовлетворительном прогнозе обучения сына Заявительницы в Академии в связи с выраженным у него гуманитарным складом интеллекта и недостаточным уровнем развития математических способностей, прогнозировались трудности в начальный период (от 3 до 6 месяцев со дня поступления на учебу), связанные с вхождением в коллектив (см. приложение, документ № 15 протокол допроса свидетеля Федоренко С.А. от 23 октября 2006 года).

14.26
Согласно заключению по результатам профессионального психологического отбора у Павлова Алексея Александровича снижен уровень развития математических способностей. Общая эрудиция невысокая. Прогноз обучения в академии – удовлетворительный. Коммуникативный потенциал удовлетворительный, возможны трудности с вхождением в коллектив. Во взаимоотношениях держит дистанцию, эмоционально холоден, но нуждается в понимании и признании. В поведении может проявлять независимость, самоуверенность, игнорирование социальных условностей и авторитетов, бывает импульсивен. Выражено стремление к самоутверждению и самостоятельности. Ориентирован на собственные решения, потворствует собственным желаниям. Прямолинеен. Непостоянен, не всегда доводит начатое до конца. Военно-профессиональная направленность неустойчивая. По результатам изучения межличностных отношений на этапе отбора показатели авторитета, дисциплинированности, командирских качеств свидетельствуют о вероятности возникновения проблем на этапе первичной адаптации (см. приложение, документ № 5 заключение по результатам профессионального психологического отбора без даты). 

14.27
В рамках расследования уголовного дела, возбужденного по ст. 110 УК РФ – доведение до самоубийства получено заключение комплексной психолого-психиатрической судебной экспертизы № 726 от 28 ноября 2006 г., согласно которой эксперты приходят к выводу, что «хроническим психическим заболеванием, слабоумием либо иным болезненным расстройством психики ранее Павлов А.А. не страдал. В период предшествующий ситуации, ориентировочно после 07 октября 2006 года у Павлова А.А. развилось болезненное расстройство психической деятельности расстройство адаптации в форме депрессивной реакции» (см. приложение, документ № 19 заключение комиссии судебно-психиатрических экспертов № 726 от 28 ноября 2006 года ). 

14.28
В рамках расследования уголовного дела допрошенные в качестве свидетелей сослуживцы и начальники курсанта Павлова А.А. пояснили, что примерно с 07 октября 2006 года в поведении Павлова А.А. появились резкие перемены: он стал меньше, чем обычно, общаться с сослуживцами, стал замкнутым, «малозаметным и отрешенным», забывчивым, суетливым и рассеянным, неоднократно высказывал беспокойство за свои оценочные показатели по изучаемым дисциплинам, выглядел грустным и подавленным (см. приложение, документ № 20 постановление о прекращении уголовного дел от 12 декабря 2006 года).

14.29
12 декабря 2006 года старший следователь военной прокуратуры Орловского гарнизона майор юстиции Александров А.И. возбужденное уголовное дело № 09/57/0046 -06 Д (уголовное преследование) о гибели курсанта 26 курса в/части 93872 Павлова Алексея Александровича прекратил по основанию, предусмотренному п.1 ч.1 ст. 24 УПК РФ – в связи с отсутствием в деянии события преступления, придя к выводу, что тяжкое травмирование и последующая смерть курсанта 26 курса в/части Павлова Алексея Александровича 27 октября 2006 года наступила в результате сознательных действий последнего 18 октября 2006 года, обусловленных болезненным расстройством психики (см. приложение, документ № 20 постановление о прекращении уголовного дела (уголовного преследования) от 12 декабря 2006 года).

Национальное законодательство в области предотвращения фактов самоубийств в вооруженных силах Российской Федерации и укреплению психического и физического здоровья военнослужащих

14.30
Федеральный закон от 27 мая 1998 г. N 76-ФЗ "О статусе военнослужащих", «Охрана здоровья военнослужащих обеспечивается созданием благоприятных условий военной службы, быта и системой мер по ограничению опасных факторов военной службы, проводимой командирами во взаимодействии с органами государственной власти. Забота о сохранении и об укреплении здоровья военнослужащих — обязанность командиров. На них возлагается обеспечение требований безопасности при проведении учений, иных мероприятий боевой подготовки, во время эксплуатации вооружения и военной техники, при производстве работ, исполнении других обязанностей военной службы».

14.31
Приказ Министерства обороны РФ от 25.09.98 г. № 440 «О Системе работы должностных лиц и органов управления по сохранению и укреплению психического здоровья военнослужащих ВС РФ» должностные лица ВС РФ обязаны «считать работу по сохранению и укреплению психического здоровья военнослужащих важной составляющей в деле укрепления воинской дисциплины и правопорядка, предупреждения преступлений, происшествий, гибели и травматизма в войсках (силах), фактором повышения боеготовности и боеспособности Вооруженных Сил РФ». 

14.32
Согласно методике работы командира по сохранению психического здоровья военнослужащих к Приказу Министра обороны РФ от 25 сентября 1998 года № 440 состояние психического здоровья непрерывно изменяется под влиянием многочисленных внешних факторов: социально-экономических, экологических, физических, психотравмирующих, токсических и др. Не существует людей, абсолютно невосприимчивых к стрессу. У каждого имеется строго индивидуальный предел сопротивляемости, по достижении которого психоэмоциональное напряжение, переутомление или нарушение функций организма приводит к срыву психической деятельности. У лиц с гармоничным складом характера и высоким уровнем здоровья психическое или личностное расстройство может развиться только при чрезвычайно интенсивном или весьма продолжительном неблагоприятном внешнем воздействии. Большую роль играет также субъективная значимость события для конкретной личности, эмоционально-смысловой контекст переживаний, способность находить конструктивный способ преодоления стрессовой ситуации. В соответствии с вышеуказанной методикой командиры должны и обязаны активизировать работу по сохранению психического здоровья личного состава, рассматривать ее как основу укрепления дисциплины и правопорядка в подчиненных подразделениях. Чтобы всесторонне знать деловые и морально-психологические качества подчиненных, как этого требуют общевоинские уставы, командир подразделения должен располагать необходимыми сведениями о жизни каждого военнослужащего до его призыва на военную службу, постоянно быть в курсе его проблем, проявлять наблюдательность и деликатность. Важной задачей является установление спокойно-доброжелательного контакта и атмосферы доверия со своим подчиненным. Одним из методов изучения психического здоровья подчиненных является проведение с ними бесед. Задавая вопросы, необходимо плавно и непринужденно переходить от одной сферы проблем к другой и уже затем сосредоточиться на деталях. Следует избегать моральных оценок и нравоучений, а также записей во время беседы. Если при обсуждении каких-либо проблем военнослужащий раздражается или становится подавленным, снять эмоциональное напряжение.

14.33
Согласно приказу Министерства обороны РФ от 25.09.1998 г. № 440 «О системе работы должностных лиц и органов управления по сохранению и укреплению психического здоровья военнослужащих ВС РФ», должностные лица ВС РФ обязаны нести персональную ответственность за сохранение и укрепление психического здоровья военнослужащих: за выявление суицидальных намерений, организацию и осуществление мероприятий по недопущению самоубийств, создание условий для их профилактики – органов воспитательной работы, медицинской службы, органов службы войск и безопасности военной службы. Организовать действенную систему раннего и активного выявления военнослужащих с суицидальными намерениями. Лиц с признаком указанного состояния направлять в установленном порядке на медицинское освидетельствование к психиатру.

14.34
Анализировать состояние работы по предупреждению суицидов среди военнослужащих в строгом соответствии с требованиями директивы Министра обороны Российской Федерации 1996 г. N Д-18. Внимательно разбираться по каждому факту суицидальной попытки, вскрывать истинные причины ее возникновения и принимать адекватные профилактические меры. Подключать к работе офицеров службы войск и безопасности военной службы, инструкторов по работе с семьями военнослужащих, женский актив.

Обращение Заявителя в государственные органы с заявлением о преступлении в отношении должностных лиц войсковой части и их решение 

14.35
04 июня 2008 года Заявительница обратилась на имя руководителя военного следственного управления по Московскому военному округу СК при прокуратуре РФ с заявлением о привлечении к уголовной ответственности должностных лиц войсковой части №93872 по факту не обеспечения ее сына Павлова Алексея необходимой психологической помощью, в которой он, по мнению Заявительницы, нуждался. Должностные лица войсковых частей не выявили болезненное состояние сына Заявительницы, не оказали психологическую помощь, что привело в итоге к смерти ее сына Павлова Алексея (см. приложение, документ № 21 заявление о преступлении от 04 июня 2008 года).

14.36
Заявительница считает, что должностные лица в/части 93872 в течение 10 суток не сумели выявить болезненное состояние Павлова Алексея, не определили глубину его депрессивного переживания, не сумели предпринять меры по недопущению суицида. В случае надлежащего исполнения должностными лицами своих обязанностей, своевременное выявление ими болезненного состояния Павлова Алексея, своевременное оказание ему психологической помощи не привело бы к допущению его самоубийства. 

14.37
Заявительница считает, что определив курсанту Павлову А.А. третью категорию профпригодности, полковнику Федоренко С.А. было известно, что курсант Павлов Алексей при обучении будет испытывать определенные трудности. Следовательно, полковнику Федоренко С.А. был известен психологический портрет Павлова Алексея, о вероятности возникновения у него проблем в плане обучения. Следовательно, должностные лица в/части 93872 обязаны были проявить наблюдательность в успеваемости обучения курсанта Павлова Алексея, установить с ним контакт и обсудить возникшие проблемы. 

14.38
15 июля 2008 года старший следователь военного следственного отдела по Брянскому гарнизону майор юстиции Ямковой А.Н. рассмотрев материалы проверки сообщения о преступлении ненадлежащем исполнении своих обязанностей со стороны должностных лиц войсковой части 93872 поступившего 26 июня 2008 года из военного следственного управления по Московскому военному округу принял решение об отказе в возбуждении уголовного дела по сообщению о совершении преступления, указав, что «изучение руководящих документов о деятельности должностных лиц в сфере обеспечения и оказания курсантам Академии ФСО России психологической помощи, а именно планов воспитательной работы с личным составом второго факультета, планов организационных, методических и учебно-воспитательных мероприятий с личным составом, а также карточки курсанта Павлова А.А., отражающей результаты наблюдений и индивидуальных бесед, журнала инструктажей установлено, что в войсковой части 93872 в полной мере планировались и выполнялись мероприятия по укреплению и сохранению здоровья военнослужащих, индивидуальные беседы, а также иные мероприятия с личным составом. Командованием войсковой части 93872 принимались все меры по обеспечению курсанту Павлову А.А. соответствующей психологической помощи, каких-либо предпосылок совершению последним суицида за период его обучения в Академии ФСО России не было. В связи с чем следует прийти к выводу, что состав преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 293 УК РФ в действиях кого-либо из должностных лиц войсковой части 93872 отсутствует и в возбуждении уголовного дела надлежит отказать на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ» (см. приложение, документ № 22 постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 15 июля 2008 года). 

14.39
05 июня 2009 года Заявительница направила жалобу в Брянский гарнизонный военный суд, в которой изложила свои доводы несогласия с постановлением следователя об отказе в возбуждении уголовного дела, указав, что из содержания вышеуказанного постановления об отказе в возбуждении уголовного дела следует, что в войсковой части 93872 планировались и выполнялись мероприятия по укреплению и сохранению здоровья военнослужащих. Однако, из содержания обжалуемого постановления не явствует какие мероприятия, сохраняющие здоровье военнослужащих проводились в в/части 93872, в чем они выражались, какие мероприятия непосредственно проводились с военнослужащим Павловым А.А. Кроме этого, следователем, в рамках проверки, не дано разумное объяснение причине своевременного невыявления должностными лицами у Павлова А.А. болезненного расстройства психической деятельности.


Так, если мероприятия по укреплению и сохранению здоровья в войсковой части проводились, то как курсант Павлов А.А. на протяжении 10 суток, согласно заключению первичной посмертной комплексной судебной психолого-психиатрической экспертизы №726 от 28 ноября 2006 года, полученной в рамках уголовного дела, возбужденного по ст. 110 УК РФ – доведение до самоубийства, находился в болезненном состоянии. Заявительница считает, что в рамках проверки не установлено, были ли проведенные мероприятия с военнослужащим Павловым А.А. качественными, эффективными и достаточными для него, могли ли должностные лица войсковой части 93872 выявить, в рамках проводимых ими мероприятий, болезненное состояние курсанта Павлова А.А. и предотвратить его течение, каким образом должностные лица войсковой части не сумели выявить его болезненное состояние, если согласно постановлению следователя в части проводились мероприятия по сохранению и укреплению здоровья военнослужащих.


В соответствии с приказом МО РФ от 25.09.98 года №440 «О системе работы должностных лиц и органов управления по сохранению и укреплению психического здоровья военнослужащих ВС РФ», должностные лица несут персональную ответственность за сохранение и укрепление психического здоровья военнослужащих: за выявление суицидальных намерений, организацию и осуществление мероприятий по недопущению самоубийств. 


В рамках расследования уголовного дела, возбужденного по ст. 110 УК РФ, – экспертам психиатрам в постановлении о назначении комплексной посмертной психолого-психиатрической судебной экспертизы ставилось достаточно много вопросов и о том, страдал ли ранее Павлов А.А. и в момент, предшествующий его падению, психическим заболеванием, в каком психическом состоянии находился Павлов А.А. в период, предшествующий его падению и чем оно было вызвано. Также был поставлен вопрос о возможности влияния психического состояния Павлова А.А. к самоубийству. Ведь человек в действительности может находится в болезненном состоянии, но значит ли это, что человек способен совершить суицид. Несмотря на наличие указанных вопосов в постановлении о назначении экспертизы, эксперты в заключении на них не ответили. Следователь, в свою очередь, отсутствие выводов по данным вопросам проигнорировал. 


Таким образом, возможность влияния психического состояния Павлова А.А. на самоубийство экспертами не установлена (см. приложение, документ №  23 жалоба от 05 июня 2009 года на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 15 июля 2008 года). 

14.40
25 июня 2009 года Брянский гарнизонный военный суд, рассмотрев доводы Заявительницы, отказал ей в удовлетворении ее жалобы (см. приложение, документ № 24 постановление Брянского гарнизонного военного суда от 25 июня 2009 года).

14.41
09 июля 2009 года Заявительница обратилась с кассационной жалобой в судебную коллегию по уголовным делам Московского окружного военного суда на постановление Брянского гарнизонного военного суда от 25 июня 2009 года (см. приложение, документ № 25 кассационная жалоба от 09 июля 2009 года на постановление Брянского гарнизонного военного суда от 25 июня 2009 года). 

14.42
03 ноября 2009 года судебная коллегия по уголовным делам Московского окружного военного суда, рассмотрев жалобу Заявительницы, оставил ее без удовлетворения (см. приложение, документ № 26 кассационное определение № КДП-195-09 Московского окружного военного суда от 03 ноября 2009 года).

14.43
Как следует из изложенного выше, Заявительница пыталась использовать предусмотренные национальным законодательством средства правовой защиты. Однако усилия Заявительницы по установлению виновных лиц в гибели его сына оказались безуспешными ввиду нежелания властей расследовать обстоятельства не обеспечения должностными лицами войсковых частей сохранности жизни ее сына. В связи с этим Заявительница решила обратиться в Европейский суд по правам человека от своего имени и от имени своего сына.

III. EXPOSÉ DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET / OU DES 
       PROTOCOLES ALLÉGUÉE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS À L'APPUI 
       STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND / OR 
       PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS 
       ИЗЛОЖЕНИЕ ИМЕВШЕГО(ИХ) МЕСТО, ПО МНЕНИЮ ЗАЯВИТЕЛЯ,
       НАРУШЕНИЯ(ИЙ) КОНВЕНЦИИ И/ИЛИ ПРОТОКОЛОВ К НЕЙ
       И ПОДТВЕРЖДАЮЩИХ АРГУМЕНТОВ 

(Voir chapitre III de la note explicative) (See Part III of the Explanatory Note) (См. Раздел Ш Инструкции)

15.
Российская Федерация ратифицировала Европейскую Конвенцию о защите прав человека и основных свобод и с 5 мая 1998 года признала юрисдикцию Европейского Суда по правам человека. Данная жалоба относится к событиям, происшедшим в октябре 2006 года.

15.1
Заявительница подает настоящую жалобу от своего имени, как жертвы нарушения Российской Федерацией ее прав, признанных в Конвенции, и от имени своего сына погибшего, в результате не обеспечения сохранности жизни ее сына со стороны государства. 

15.2
Заявительница утверждает, что в отношении ее сына Павлова Алексея были нарушены следующие статьи Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод:

Статья 2 – невыполнение обязательства по защите жизни Павлова Алексея

Статья 13 (в связи со статьей 2) – отсутствие эффективных средств правовой защиты от нарушений Статьи 2 

О нарушении Статьи 2

15.3
Заявительница утверждает, что в отношении ее сына, Павлова Алексея Российская Федерация нарушила Статью 2 Конвенции, согласно которой:

 1.
Право каждого лица на жизнь охраняется законом. Никто не может быть умышленно лишен жизни иначе как во исполнение смертного приговора, вынесенного судом за совершение преступления, в отношении которого законом предусмотрено такое наказание. 

 2.
Лишение жизни не рассматривается как нарушение настоящей статьи, когда оно является результатом абсолютно необходимого применения силы: 

 a)
для защиты любого лица от противоправного насилия; 

 b)
для осуществления законного задержания или предотвращения побега лица, заключенного под стражу на законных основаниях; 

 c)
для подавления, в соответствии с законом, бунта или мятежа

15.4
Конвенция о правах ребенка (Нью-Йорк, 20 ноября 1989 г.), ратифицированная Постановлением Верховного Совета СССР 13 июня 1990 г. N 1559-I, гласит, что ребенком является каждое человеческое существо до достижения 18-летнего возраста. Государства-участники обязуются обеспечить ребенку такую защиту и заботу, которые необходимы для его благополучия. Государства-участники обеспечивают, чтобы учреждения, службы и органы, ответственные за заботу о детях или их защиту, отвечали нормам, установленным компетентными органами, в частности, в области безопасности и здравоохранения и с точки зрения численности и пригодности их персонала, а также компетентного надзора.

15.5
Европейский суд по правам человека, многократно трактуя ч. 1 статьи 2 («Право на жизнь») Конвенции о защите прав человека и основных свобод, установил, что, согласно ей, Государство обязано не только воздерживаться от намеренного и незаконного лишения жизни, но также предпринимать адекватные шаги по защите жизни людей, находящихся под его юрисдикцией (L.C.B. v. the United Kingdom, решение от 9 июня 1998 г., Osman v. the United Kingdom, решение от 28 октября 1998 г., пар. 115, Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom, пар. 71). Обязательство государства в этой связи лежит шире его непосредственной обязанности защищать право на жизнь путем введения эффективных уголовно-правовых норм о предотвращении посягательств на личность, используемых правоохранительной системой для профилактики, пресечения и раскрытия нарушений указанных положений закона.

15.6
В период прохождения военной службы военнослужащие российской армии, призванные на военную службу, в войсковых частях, а также во время следования к ним, находятся под юрисдикцией государства. Следовательно, к ним применимы стандарты, установленные Европейским судом по правам человека к лицам, находящимся в изоляции.

15.7
Когда речь идет о лицах, находящихся в изоляции, Европейский суд по правам человека обращает особое внимание, что они находятся в уязвимой ситуации и что на власти возложен долг по их защите. На государство возложена обязанность отвечать за любой вред здоровью, полученный в условиях изоляции. Это обязательство особо строго, если речь идет о гибели человека (см. решения Selmouni v. France, пар. 87, Salman v. Turkey, пар. 99, и Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom, пар. 56).

15.8
По данным Главной военной прокуратуры за первые четыре месяца 2007 года в армии покончили жизнь самоубийством 68 человек. Это на 26 % больше, чем за аналогичный период прошлого года. Так, если в 2003 году самоубийцы составляли только 35% от всех погибших «в результате преступлений и происшествий» - а их насчитывалось 337 человек, то в 2006 году – 40 % из 554 погибших (Войцех В.Ф., Виноградова Л.Н., Савенко  Ю.С. «Предотвращение суицидов в армии». Методическое руководство. - М: ФОЛИУМ, 2008.- 228 с).

15.9
По официальным данным Министерства обороны России, в 2006 году 40% из 554 погибших в российской армии военнослужащих совершили суициды ("Независимая газета", 23 марта 2007 года). 

15.10
Половину случаев гибели военнослужащих Вооруженных сил в первом квартале 2007 году года составили самоубийства. Об этом заявил председатель комиссии Общественной палаты РФ по делам ветеранов, военнослужащих и членов их семей Александр Каньшин.

15.11
В докладе председателя комиссии Общественной палаты РФ по делам ветеранов, военнослужащих и членов их семей Александра Каньшина с тревогой констатируется значительная статистика небоевых потерь. Основное место занимают в них суициды. По словам Каньшина, в 2007 году  Вооруженные Силы потеряли 442 человека. При этом, по данным Минобороны РФ, каждый второй из них ушел из жизни добровольно. В 2008 году в январе из 36 погибших солдат и офицеров доля самоубийц составила 69%. 

15.12 Учитывая сложность правоохранения современных социумов, непредсказуемость человеческого поведения и необходимость постоянного выбора решения, исходя из приоритетов и имеющихся ресурсов, сфера позитивного обязательства должна интерпретироваться таким образом, чтобы исключить возложение невыполнимой или непропорциональной задачи на власти. Далеко не каждый риск для жизни, следовательно, влечет для властей требование Конвенции принять необходимые оперативные меры для предотвращения материализации этого риска. Для возникновения такого позитивного обязательства должно быть установлено, что власти знали или должны были знать в момент существования реальной и непосредственной угрозы жизни конкретного индивида или индивидов, исходящей от преступных действий третьей стороны, и что власти не предприняли или не смогли предпринять входящие в их должностные обязанности действия, которые, разумно рассуждая, могли ожидаться для предотвращения этой угрозы.

15.13
Позиция Европейского суда по правам человека заключается в том, что при наличии обвинения властей в нарушении их позитивного обязательства защищать право на жизнь в контексте их вышеупомянутой обязанности предотвращать и пресекать посягательства на личность, оно станет обоснованным, если будет установлено, что власти знали или должны были знать в момент существования реальной и непосредственной угрозы жизни конкретного индивида или индивидов, исходящей от преступных действий третьей стороны, и что власти не предприняли или не смогли предпринять входящие в их должностные обязанности действия, которые, разумно рассуждая, могли ожидаться для предотвращения этой угрозы (решение Osman v. the United Kingdom пар. 116). 

15.14
"Психиатры утверждают, что, по статистике, к гибели приводит лишь каждая 20-я суицидальная попытка. Это значит, ежегодно в российской армии может совершаться до 5000 тысяч попыток самоубийства. За редкими исключениями человека, готовящегося к самоубийству, можно легко выявить – тем более специалистам-психологам и тем более в условиях казармы и совместного проживания, когда солдат круглые сутки на виду. Таким образом, каждая попытка самоубийства – это провал работы психолога и командира, повод для детальных разбирательств и профессиональных чисток вплоть до скамьи подсудимых. На практике при обнаружении тела военнослужащего с признаками суицида военная прокуратура проводит стандартный набор действий – возбудили уголовное дело по признакам доведения до самоубийства, поискали виноватого, желательно, “на гражданке” (девушка бросила, мама обидела...). Лишь в крайнем случае причину военные следователи ищут в самой части" (доклад Ассоциации АГОРА : http://openinform.ru/news/army/04.05.2008/8828).
15.15
Более того, учитывая природу права, защищаемого статьей 2 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, которое является фундаментальным для Конвенции, существенным условием для заявителя является демонстрация того, что власти не сделали всего, что они разумно ожидалось от них, чтобы предотвратить реальную и непосредственную угрозу жизни, о которой они знали или должны были знать. Это вопрос, на который можно ответить только оценив все обстоятельства конкретного дела (решение Osman v. the United Kingdom пар. 116).

15.16
Неспособность предпринять достаточные меры, которые могли привести к реальному предотвращению или снижению причиненного вреда, является существенным обстоятельством при оценке ответственности властей (решение E. and Others v. the United Kingdom, пар. 99).

15.17
В деле Opuz v. Turkey Европейский суд по правам человека установил долг властей при выборе варианта действий соблюдать баланс между правами жертвы по статьям 2 и 3 Конвенции, с одной стороны, и статьей 8, с другой. В этой связи, изучив практику в государствах-членах Совета Европы, Суд установил следующие факторы, которые необходимо принимать во внимание при решении властями вопроса об уголовном преследовании:

- тяжесть посягательства,

- физический или психологический характер вреда здоровью жертвы,

- угрозы со стороны обвиняемого после нападения,

- вероятность повторного нападения,

- продолжающаяся угроза здоровью и безопасности жертвы и иных лиц, которые могут

пострадать,

- текущие отношения обвиняемого и жертвы, влияние продолжающегося расследования на

эти отношения,

- история отношений обвиняемых и жертвы, особенно, факты предыдущего насилия,

- предыдущие факты уголовного преследования обвиняемого, особенно, за насильственные преступления.

15.18
Как следует из практики, чем более тяжким является посягательство или чем выше риск дальнейших посягательств, тем более очевидно, что уголовное преследование должно вестись в общественном интересе, даже если жертва отзывает свою жалобу (решение Opuz v. Turkey от 9 июня 2009 года, пар.138, 139).

15.19
Наконец, что касается ситуаций добровольного ухода их жизни, Европейский суд по правам человека в деле Keenan v. The United Kingdom установил, что власти обязаны предпринимать общие меры и предосторожности в целях снижения вероятности самостоятельного причинения себе вреда здоровью без вмешательства в автономию индивида, находившегося под их юрисдикцией. В связи с этим имеет значение, знали ли власти или должны ли были знать, что покончивший жизнь самоубийством находился в условиях реального и непосредственного риска суицида, и в связи с этим, сделали ли они все возможное, что разумно от них можно было ожидать, для предотвращения этого риска (решение Keenan v. The United Kingdom от 03 апреля 2001 года, пар. 92-93).

15.20
Заявительница утверждает, что по отношению к ее сыну имели следующие нарушения Статьи 2 Конвенции: Официальные власти не предприняли необходимых и достаточных мер по обеспечению сохранности жизни ее сына.

Обстоятельства гибели сына Заявительницы позволяют утверждать, что государство-ответчик не исполнило своих позитивных обязательств по охране жизни сына Заявительницы

15.21
Официальные власти, не предприняли достаточных мер по обеспечению сохранности жизни сына Заявителя. Об этом свидетельствуют следующие факты:


а) в рамках расследования уголовного дела, возбужденного по ст. 110 УК РФ – доведение до самоубийства получено заключение первичной посмертной комплексной судебной психолого-психиатрической экспертизы № 726 от 28 ноября 2006 года, согласно которой «хроническим психическим заболеванием, слабоумием либо иным болезненным расстройством психики ранее Павлов А.А. не страдал. В период, предшествующий ситуации, ориентировочно после 07 октября 2006 года у Павлова А.А. развилось болезненное расстройство психической деятельности расстройство адаптации в форме депрессивной реакции».


b) курсанты 26 курса в/части 93872 в ходе допросов у следователя показали, что в период предшествующий ситуации Павлов Алексей находился в подавленном состоянии, был замкнутым, задумчивым, вел себя странно. Фактически все курсанты данного курса заметили изменения в его поведении. 


с) согласно заключению посмертной комплексной судебной психолого-психиатрической экспертизы № 726 от 28 ноября 2006 года особенности Павлова Алексея, как избирательность в общении, скрытность, неспособность к внешнему эмоциональному отреагированию при насыщеннности внутренних переживаний и фрустрируемой потребности в принятии и признании, инфатильность, недостаточная психическая гибкость, повышенная требовательность к себе, обусловленная дезадаптивными личностными установками препятствовали адекватной переработке внутреннего конфликта и нахождению конструктивных путей выхода из сложившейся ситуации, преодолению психологического кризиса в целом. 


d) согласно постановлению о прекращении уголовного дела от 12 декабря 2006 года, следователь приходит к выводу, что смерть курсанта Павлова А.А. наступила в результате сознательных действий последнего, обусловленных болезненным расстройством психики. 


е) еще одним доказательством того, что он находился в депрессии, было то, что он в разговоре с матерью упомянул, что у него плохие оценки. Это было еще одним индикатором возникших у Павлова проблем и потребности его во внимании. В свете этих фактов, без сомнения доказано, что были четкие индикаторы, что Павлов столкнулся с проблемами, был в депрессии и очевидно, что он начал страдать от депрессии не позже, чем  с момента, когда он  о них упомянул в своих разговорах с матерью 12 и 15 октября 2006 года. 


f) несмотря на эти четкие индикаторы, не были предприняты какие-либо действия со стороны надзирающих за Павловым офицеров, на которых национальным законодательством возложены юридическая обязанность такие меры предпринять. Более конкретно — ни один из них не выявил проблему, ни один из них не говорил с ним для определения его психологического состояния, никакая специализированная психологическая помощь ему не оказывалась. 


g) далее, усматривается и более общее нарушение со стороны правительства в описываемом деле, поскольку оно касается несовершеннолетних, помещаемых в чрезвычайно стрессовые условия на фоне высокого уровня суицидов в армии. В этих условиях правительство должно было принять более детальные меры в отношении несовершеннолетних, включающие, например, процедуру получения курсантами на условиях конфиденциальности психологической помощи от лиц, не включенных в командную вертикаль; обязательное общение с надзирающими офицерами; регулярное обследование психологического состояния курсантов, в особенности, в первый период нахождения в учебном заведении. Ничто из этого сделано не было в настоящем деле. В результате, обязательство правительства защищать жизнь, вытекающая из статьи 2 Конвенции, не было выполнено. 


h) заявительница также утверждает, что в этом случае имело место совершение нарушения статьи 2 Конвенции, поскольку должностные лица войсковой части № 93872, не выявили психическое состояние Павлова Алексея, не выявили его суицидальные намерения, не организовали мероприятия по недопущению его самоубийства, не направили его за помощью к психологу.

О нарушении Статьи 13 в связи со СтатьЕЙ 2

15.22
Заявительница считает, что Российская Федерация нарушила статью 13 Конвенции, согласно которой:


«Каждый человек, чьи права и свободы, изложенные в настоящей Конвенции, 
нарушены, располагает эффективными средствами правовой защиты перед 
государственными органами, даже если такое нарушение было совершено 
лицами   действовавшими в официальном качестве».

15.23
Заявительница указывает, что из содержания статьи 13 следует, что речь идет о праве каждого считающего, что его права, гарантированные Конвенцией, нарушены со стороны представителей власти, обратиться с жалобой в компетентную национальную инстанцию. При этом заявителю должны быть предоставлены эффективные средства защиты.

15.24
Заявительница утверждает, что в этом случае имело место совершение нарушения статьи 13 Конвенции в связи со статьей 2, поскольку не было должного расследования обстоятельств неоказания психологической помощи, обстоятельств не выявления суицидальных намерений Павлова А.А. Не допрошены должностные лица, ответственные за выявление суицидального состояния, за сохранение жизни и здоровья военнослужащего. 

15.25
Заявительница утверждает, что между заключением от 12 мая 2006 года об изучении и направлении на учебу на первый курс, утвержденное начальником управления применения подразделений связи специального назначения и Спецсвязи ФСО России генерал-лейтенантом С. Янгоревым (далее заключение № 1)  и заключением без даты начальника научно-исследовательской лаборатории профессионального отбора и психологического сопровождения в/части 93872, полковника Федоренко С.А. (далее заключение № 2) по результатам профессионального психологического отбора имеются противоречия. Так, согласно заключению № 1 «Павлов Алексей Александрович проявляет особый интерес к точным наукам», согласно заключению № 2 «У Павлова А.А. снижен уровень математических способностей».  Согласно заключению № 1 «Пользуется авторитетом в коллективе, обладает положительными лидерскими качествами», согласно заключению № 2 «Коммуникативный потенциал удовлетворительный, возможны трудности с вхождением в коллектив». Согласно заключению № 1 «По характеру спокоен, уравновешен», согласно заключению № 2 «Во взаимоотношениях держит дистанцию, эмоционально холоден, но нуждается в понимании и признании.  Согласно заключению № 1 «Хорошо воспитан и дисциплинирован», согласно заключению № 2 «В поведении может проявлять независимость, самоуверенность, игнорирование социальных условностей и авторитетов, бывает импульсивен. Выражено стремление к самоутверждению и самостоятельности. Ориентирован на собственные решения, потворствует собственным желаниям. Прямолинеен. Непостоянен, не всегда доводит начатое до конца».  Данные противоречия в ходе следствия не устранены. Им не дана надлежащая правовая оценка.  

15.26
Заявительница также утверждает, что между допросами сослуживцев Павлова А.А., полученных в рамках расследования обстоятельств падения из окна комнаты досуга казармы 26 курса в/части 93872, расположенного на 4 этаже казармы 2 факультета сына Заявительницы Павлова Алексея (далее случай 1) и пояснениями сослуживцев Павлова, полученных в рамках проверки заявления о преступлении о ненадлежащем исполнении своих обязанностей со стороны должностных лиц войсковой части № 93872 (далее случай 2) имеются противоречия. Так, в случае 1, сослуживцы показали, что  примерно с 07 октября 2006 года в поведении Павлова А.А. появились резкие перемены: он стал меньше, чем обычно, общаться с сослуживцами, стал замкнутым, «малозаметным и отрешенным», забывчивым, суетливым и рассеянным, неоднократно высказывал беспокойство за свои оценочные показатели по изучаемым дисциплинам, выглядел грустным и подавленным, то в случае 2 сослуживцы пояснили, что отклонений в поведении Павлова А.А. не было, он был полностью адекватным. Данные противоречия следователем также не устранены. 

15.27
В рамках проверки не установлен и не опрошен круг должностных лиц, ответственных за выявление психического состояния курсанта Павлова А.А., за выявление суицидальных намерений, за организацию мероприятий по выявлению и предотвращению травматизма и суицидов, за укрепление здоровья Павлова А.А.   

IV. EXPOSÉ RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L'ARTICLE 35 § 1 DE LA CONVENTION 
      STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION 
      ЗАЯВЛЕНИЕ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 35§ 1 КОНВЕНЦИИ

 (Voir chapitre IV de la note explicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les renseignements demandés sous les points 16 à 18 ci-après)
(See Part IV of the Explanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet for each separate complaint)
(См. Раздел IV Инструкции. Если необходимо, укажите сведения, упомянутые в пунктах 16-18 на отдельном листе бумаги)

 16. Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe - judiciaire ou autre - l'ayant rendue)
Final decision (date, court or authority and nature of decision)
Окончательное внутреннее решение (дата и характер решения, орган - судебный или иной - его вынесший)

16.1
03 ноября 2009 года судебная коллегия по уголовным делам Московского окружного военного суда вынесла кассационное определение об оставлении постановления Брянского гарнизонного военного суда от 25 июня 2009 года без изменения, а кассационную жалобу Заявительницы без удовлетворения. 

16.2
 Требования о компенсации вреда в гражданском порядке не могли быть успешными по российскому законодательству, поскольку суды по уголовному делу установили отсутствие незаконных действия (бездействия) со стороны кого бы то ни было в этом деле (см. дело Denis Vasilyev v. Russia).

17. Autres décisions (énumérées dans l'ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa nature et l'organe - judiciaire ou autre - l'ayant rendue) Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of them) 
Другие решения (список в хронологическом порядке, даты этих решений, орган - судебный или иной - его принявший)

17. 1 Других решений нет

18. Disposez-vous d'un recours que vous n'avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n'a-t-il pas été exercé?
Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so, explain why you have not used it.
Располагаете ли Вы каким-либо средством защиты, к которому Вы не прибегли? Если да, то объясните, почему оно не было Вами использовано?

18.1
Заявительница считает, что ею предприняты все разумные шаги для использования внутренних средств правовой защиты.  

18.2
Заявительница после смерти своего сына сообщила официальным властям о халатности должностных лиц в/ч 93872 к охране здоровья и жизни ее сына.

18.3
Заявительница считает, что у нее на внутригосударственном уровне нет других средств правовой защиты, к которым она могла бы прибегнуть для эффективной защиты своих прав.

18.4
Заявительница обращает внимание Европейского Суда на то, что при существовании доказательств необеспечения ее сыну психологической помощи, власти до настоящего времени не привлекли к ответственности виновных лиц. Заявительница на собственном опыте убедилась в неэффективности внутренних средств правовой защиты, и считает, что у нее на внутригосударственном уровне нет других средств правовой защиты, к которым она могла бы прибегнуть для эффективной защиты своих прав.

18.5
Заявительница имеет возможность со дня вступления в законную силу вышеуказанного кассационного определения обратиться с надзорной жалобой в президиум окружного военного суда, но поскольку Европейский Суд по правам человека не считает суд надзорной инстанции эффективным средством правовой защиты, она не стала обращаться в суд надзорной инстанции. Тем не менее, заявительница намерена подать такую жалобу в суд надзорной инстанции.

18.6
Заявительница также не обжаловала постановление о прекращении уголовного дела от 12 декабря 2006 года, так как считает, что смерть ее сына курсанта 26 курса в/части 93872 Павлова Алексея Александровича наступила в результате ненадлежащего исполнения своих должностных обязанностей командирами, а доведение его до самоубийства со стороны посторонних лиц не было.  

18.7
Заявительница использовал все средства правовой защиты, которые предусмотрены национальным законодательством. 

V. EXPOSÉ DE L'OBJET DE LA REQUÊTE
    STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION
   ИЗЛОЖЕНИЕ ПРЕДМЕТА ЖАЛОБЫ

(Voir chapitre V de la note explicative) 
(See Part V of the Explanatory Note) 
(См. Раздел V Инструкции)

19.
Заявительница добивается проведения справедливого разбирательства, признания Европейским Судом нарушения норм Конвенции, в частности Статей 2, 13 (в связи со Статьями 2) в отношении Павлова Алексея Александровича.

19.1
В отношении Статьи 41 Конвенции Заявительница просит адекватную компенсацию морального вреда.

VI. AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITÉ
     L'AFFAIRE STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS
     ДРУГИЕ МЕЖДУНАРОДНЫЕ ИНСТАНЦИИ, ГДЕ РАССМАТРИВАЛОСЬ ИЛИ РАССМАТРИВАЕТСЯ ДЕЛО

(Voir chapitre VI de la note explicative) (See Part VI of the Explanatory Note) (См. Раздел VI Инструкции)

20. Avez-vous soumis à une autre instance internationale d'enquête ou de règlement les griefs énoncés dans la présente requête? Si oui, fournir des indications détaillées à ce sujet.
Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settlement? If so, give full details.
Подавали ли Вы жалобу, содержащую вышеизложенные претензии, на рассмотрение в другие международные инстанции? Если да, то предоставьте полную информацию по этому поводу.

20.1
Не обращалась.

VII. PIÈCES ANNEXÉES  (UNIQUEMENT DES COPIES,  LIST OF DOCUMENTS  PRIÈRE DE N'UTILISER NI AGRAFE, NI ADHÉSIF, NI LIEN D'AUCUNE SORTE) (NO ORIGINAL DOCUMENTS, ONLY PHOTOCOPIE; DO NOT STAPLE, TAPE OR BIND DOCUMENTS)

СПИСОК ПРИЛОЖЕННЫХ ДОКУМЕНТОВ (НЕ ПРИЛАГАЙТЕ ОРИГИНАЛЫ ДОКУМЕНТОВ,  А ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО ФОТОКОПИИ; НЕ СКРЕПЛЯЙТЕ, НЕ СКЛЕИВАЙТЕ  И НЕ СШИВАЙТЕ ДОКУМЕНТЫ) 

 (Voir chapitre VII de la note explicative. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus. Se procurer, au besoin, les copies nécessaires, et, en cas d'impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas être obtenues. Ces documents ne vous seront pas retournés.)
(See Part VII of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have copies, you should obtain them. If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to you.)
(См. Раздел VII Инструкции. Приложите копии всех решений, упомянутых в Разделах IV и VI. Если у Вас нет копий, Вам следует их получить. Если Вы не можете их получить, то объясните причину. Полученные документы не будут Вам возвращены.)

21.

1. Заключение об изучении и направлении на учебу на первый курс от 12 мая 2006 года

2. Страница из официального сайта Академии ФСО России http://academ.msk.rsnet.ru/
3. Материал из Википедии – свободной энциклопедии

4. Выписка из приказа командира войсковой части 93872 от 01.08.2006 года г. Орел № 60-лс

5. Заключение по результатам профессионального психологического отбора без даты

6. Служебная характеристика на военнослужащего в/части 93872 курсанта Павлова Алексея Александровича 

7. Медицинская характеристика на военнослужащего в/части 93872 курсанта Павлова Алексея Александровича 

8. Телефонограмма № 11 от 18 октября 2006 года

9. Постановление о возбуждении уголовного дела от 18 октября 2006 года

10. Заключение эксперта (экспертиза трупа) № 1990 от 28 октября 2006 года

11. Протокол допроса свидетеля Степанова В.В. от 19 октября 2006 года

12. Протокол допроса свидетеля Клейменова И.И. от 19 октября 2006 года

13. Протокол допроса свидетеля Михайлова А.В. от 19 октября 2006 года

14. Протокол допроса свидетеля Каптурова А.В. от 20 октября 2006 года

15. Протокол допроса свидетеля Федоренко С.А. от 23 октября 2006 года

16. Протокол допроса свидетеля Николюк А.С. от 31 октября 2006 года

17. Протокол допроса свидетеля Павлова А.А. от 09 ноября 2006 года

18. Протокол дополнительного допроса свидетеля Павловой В.В. от 13 ноября 2006 года

19. Заключение комиссии судебно-психиатрических экспертов от 28 ноября 2006 года № 726

20. Постановление о прекращении уголовного дела от 12 декабря 2006 года

21. Заявление о преступлении от 04 июня 2008 года

22. Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 15 июля 2008 года

23. Жалоба от 05 июня 2009 года на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 15 июля 2008 года

24. Постановление Брянского гарнизонного военного суда от 25 июня 2009 года

25. Кассационная жалоба от 09 июля 2009 года на постановление Брянского гарнизонного военного суда от 25 июня 2009 года

26. Кассационное определение Московского окружного военного суда от 03 ноября 2009 года 

VIII. DÉCLARATION ET SIGNATURE 
          DECLARATION AND SIGNATURE 
         ЗАЯВЛЕНИЕ И ПОДПИСЬ

(См. Раздел VIII Инструкции)

Настоящим, исходя из моих знаний и убеждений, заявляю, что все сведения, которые я указал(а) в формуляре, являются верными.

 Lieu / Place / Место ______________
Date / Date / Дата _________________

(Подпись заявителя или его представителя)

